Виборність суддів: pro et contra by Романюк, П.В.
Сучасні виклики та актуальні проблеми судової реформи в Україні 
 
32  18–19 жовтня 2018 р., Чернівці, Україна 
Принцип плановості передбачає попереднє узгодження поточного та 
перспективного планів спільної діяльності за напрямами взаємодії. 
Зрозуміло, що наведений перелік принципів взаємодії не є вичерпним, адже 
незважаючи на різну компетенцію, лише спільними зусиллями Служба судових 
розпорядників, Служба судової охорони та правоохоронні органи можуть створити 
цілісну динамічну систему стійкості механізму забезпечення встановленого порядку 
при проведенні судового засідання та дотримання правил поведінки у суді. 
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ВИБОРНІСТЬ СУДДІВ: PRO ET CONTRA 
Вкрай низький рівень довіри до органів державної влади зумовив події 2013-
2014 рр. в Україні, після яких активізувалися процеси реформування конституційно-
правового законодавства, в тому числі і з питань, що стосуються діяльності судової 
влади. Попри це, навіть після започаткування конституційної реформи у сфері 
правосуддя, рівень довіри до суду залишається незадовільним (за результатами 
опитування, проведеного ГО «Відкрита Україна» серед громадян України в межах 
Проекту «Відкритий Суд» у грудні 2016 року лише 37 % громадян, які приймають 
участь у судових процесах довіряють судовій системі). Зазначений стан речей також 
зумовлений недієвістю інституту присяжних. У зв’язку з цим, доктор права, професор 
Університету імені Вашингтона та Лі (США) Джеймса Молітерно в ході І Харківського 
міжнародного юридичного форуму зазначив, що відсутність суспільної довіри до 
судової гілки влади не сприяє здійсненню справедливого судочинства. Все це, в 
черговий раз, актуалізує дискусію щодо інституту виборності суддів зі всіма його 
перевагами та недоліками.  
Стаття 5 Конституції України визначає, що носієм суверенітету та єдиним 
джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює владу безпосередньо і через органи 
державної влади та органи місцевого самоврядування. Виходячи з цього та враховуючи 
зміст статті 6 Конституції України, народ здійснює владу, в тому числі і через органи 
судової влади. Однак наразі він лише опосередковано (через інші органи державної 
влади) впливає на формування складу судів.  
Практика безпосереднього обрання суддів народом є малопоширеною у світі, 
зокрема вона застосовується в деяких кантонах Швейцарії та окремих штатах США [1, 
с. 117]. 
Враховуючи вітчизняний досвід функціонування в радянській Україні інституту 
виборності, так званих народних суддів, у зв’язку з профанацією справжніх виборів 
суддів сформувалося скептичне ставлення до цього інституту ставлення.  
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В юридичній літературі наводяться такі основні аргументи проти впровадження 
зазначеного інституту [2]: 
1) видається сумнівним, що виборці можуть адекватно оцінити професійний 
рівень судді та його кваліфікацію; 
2) обрання не гарантує жорсткої підзвітності судді перед виборцями, а єдиним 
способом тиску громадськості на суддів після виборів може бути лише загроза 
дострокових виборів; 
3) здійснення громадського контролю за діяльністю обраних суддів не 
виключатиме, очевидно, потреби в існуванні певних важелів впливу на них з боку 
компетентних державних органів, які матимуть право звільняти їх з посад за грубі 
порушення законодавства незалежно від думки виборців, що також ставить під сумнів 
саму ідею обрання [3]. 
Окрім цього ризики в собі містить виборча система, яка буде застосовуватись. 
Адже, як свідчить досвід застосування мажоритарної складової на виборах народних 
депутатів, вона може сприяти неправомірній співпраці політичних партій або інших 
«спонсорів» та кандидатів на шляху до перемоги в процесі виборчої кампанії, що не 
гарантуватиме незалежності та незаангажованості майбутніх суддів. 
Окрім недоліків ідеї виборності суддів серед юристів звучать такі можливі 
переваги як: можливість професійної реалізації звичайних талановитих громадян; 
організація зайнятості місцевого населення (діяльність громад, общин, партій); 
формування позитивної суспільної думки (можливість кожного громадянина впливати 
на формування місцевої гілки влади); зниження корумпованості місцевих судів [4]. 
Не дивлячись на всі загрози, що несе інститут виборності суддів, окремі автори [5, 
с. 177] звертають увагу на можливості його впровадження в Україні з урахуванням 
американського методу на зразок «міссурійського плану», що ґрунтується на праві 
народу брати участь у виборах суддів на посади вперше строком на п’ять років з 
подальшим їх переобранням. Вважається, що цього періоду достатньо для прояву 
суддівського професіоналізму, що дозволяє об’єктивно проаналізувати якісні 
показники відправлення правосуддя цим суддею.  
У підсумку, слід наголосити, що інститут прямих виборів суддів не є «панацеєю» 
на шляху підвищення рівня суспільної довіри як передумови справедливого 
судочинства, але може стати об’єктивною вимогою народу, в разі опускання «голови в 
пісок» органами державної влади з огляду на проблеми функціонування суду 
присяжних в Україні та на низькі якісні показники вітчизняних суддів, в тому числі і 
внаслідок недосконалих законодавчих процедур. 
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СУД У МЕХАНІЗМІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ І СВОБОД  
ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА 
Стаття 1 Конституції України встановлює, що Україна є правовою державою. 
Визнання та юридична захищеність прав і свобод людини і громадянина вважаються 
головною ознакою правової держави, за якою правова державність відрізняється від 
організації політичної влади, заснованої на будь-яких інших засадах, у тому числі – 
лише на законі, який може бути за умов авторитарного режиму і несправедливим [1, с. 
33-34].  
Конституційні права і свободи громадянина – найважливіша противага всесиллю 
державної влади, покликана забезпечити її обмеження і самообмеження. Тому 
пріоритет прав людини стосовно держави є первинним і являє собою 
системоутворюючий принцип правової держави. Але права, свободи і законні інтереси 
людини та громадянина повинні бути не тільки продекларовані у законодавчих актах, 
але й забезпечені державою, що унеможливлює їх перехід з потенційного стану в 
реальний. 
На думку В.С. Бігуна, забезпечити права людини означає створити умови, за яких 
права людини поважаються та визнаються як державою, так і особою та ефективно 
реалізуються, за потреби, захищаються за допомогою права. Це, зокрема, передбачає 
трансформацію основоположних прав людини в юридичні права та обов’язки суб’єктів 
права, коли певні можливості людини, які визначаються як основоположні права, 
будуть гарантовані державою через їх визначення як загальнообов’язкових правил 
поведінки, а держава та інші суб’єкти матимуть обов’язок їх дотримуватися, 
гарантувати [2]. 
Романова А.А. систему забезпечення прав і свобод людини і громадянина 
розглядає як сукупність взаємозалежних та взаємопов’язаних елементів, направлених 
на досягнення єдиної мети – забезпечення прав і свобод людини і громадянина. На 
підставі наведеного, продовжує науковець, можна стверджувати, що забезпечення прав 
і свобод людини та громадянина доцільно розглядати через систему. Система 
забезпечення прав і свобод людини і громадянина складається з інституційного, 
правового, організаційного та ресурсного забезпечення. Сталий зв’язок цих елементів 
створює взаємодіюче середовище забезпечення прав і свобод [3, с. 602].  
Система забезпечення конституційних прав і свобод людини і громадянина має 
певну структуру, тобто складається з наступних підсистем: 
– інституційне забезпечення; 
– правове забезпечення; 
– організаційне забезпечення; 
– ресурсне забезпечення. 
Усі ці елементи діють на основі таких початкових принципів, як єдність мети, 
взаємна залежність та взаємний вплив. Тобто усі елементи системи забезпечення прав і 
свобод людини та громадянина діють задля досягнення єдиної мети – забезпечення 
прав і свобод людини і громадянина. 
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